Adresat: Starostové a nezavisli Ritka
V&enorska 1, 252 03 Ritka

info@starostoveritka.cz

Véc: Vyzva k dolozeni tvrzeni a odstranéni zasahu

Vazeni,

reaguji timto pfedev8im na c¢lanek ,Hfich jedenacty”, zvefejnény dne 30. 9. 2026 na
Vasich strankach www.starostoveritka.cz. Konkrétné se ohrazuji proti pasazi, podle
niz vykopové prace provadéla neodborna firma, jejiz ,jedinou kvalifikaci mélo byt
udajné podle vyjadfeni stavbyvedouciho to, Ze ,pani JUDr. Slovackova a pan Ing.
Slovacek jsou skvéli lidé, ktefi mu tu praci zaridili“.

Timto spojenim ¢tenarim podsouvate, Zze firma méla ziskat praci diky osobnim
vazbam na mé a mého manzela, coz snad mélo nahradit jeji odbornou
zpusobilost. Takové tvrzeni odmitam jako vylozené nepravdivé. V ¢lanku pfitom
neuvadite, kdo konkrétné mél citovany vyrok pronést, za jakych okolnosti ani z ¢eho
dovozujete, ze pravé osobni vazby byly divodem ziskani prace.

Jako starostka pocitam s kritikou své prace, a to i v pfedvolebni kampani. Kritika
stavu silnic nebo provadéni stavebnich praci ale neopraviuje k tomu, abyste mné a
mému manzelovi pfipisovali jakési prapodivné nebo klientelistické zafizovani
obecnich zaleZitosti bez odpovidajiciho skutkového podkladu. Ostatné, s osobou,
ktera méla danou agendu v pozici stavbyvedouciho na starosti, jsem aktualné
hovofila. Vyjadfeni bylo jasné a spocivalo v jednoznacném odmitnuti toho, Ze by
vami citovana slova byla nékdy v minulosti vyslovena. Zfejmé jste tedy hovofili (?)
s nékym jinym.

Ke spolupraci se spoleénosti CETIN pfipominam nasledujici:

v

« Rada obce dne 8. 1. 2026 usnesenim €. 14-1/2026 vzala na védomi finanéni
spoluucast spole€nosti CETIN a.s. ve vySi 61 000 KE na vykopovych pracich
spojenych s pokladkou kabelaze vefejného osvétleni a optického kabelu a
schvalila variantu 02 opravy vefejného osvétleni v ulici Zahradni.

e« Dne 13. 5. 2026 usnesenim ¢&. 6-7/2026 rada obce schvalila uzavieni dohody o
pfipolozi v ulici Zahradni se spole¢nosti CETIN a.s.

o« Na zasedani zastupitelstva dne 9. 6. 2026 jsem v bodé ¢€. 11 vysvétlila, ze
vykopové prace zajist'uje firma najata spoleé¢nosti CETIN, a popsala financni i
organizaéni souvislosti spole¢né pokladky. Toto vysvétleni je uvedeno v zapisu.



Spolupraci tedy projednala a schvalila rada obce a jeji prubéh byl vysvétlen také na
zastupitelstvu. Tyto skute€nosti ve Vasem ¢lanku pomijite a namisto nich vytvarite
dojem, ze jsme s manzelem osobné zajistili praci jakési nekvalifikované firmeé.

Uvedené je naprosty nesmysl, pfi€emz za zcela nepfijatelné povazuji zpasob, jakym
do této véci zapojujete mého manzela, ktery s mistni politikou i volbami nema vibec
nic spoleéného. Jeho plsobeni ve spole¢nosti CETIN bylo spjato vzdy s maximalni
odpovédnosti a profesionalitou, kde pusobil ve funkci generalniho feditele a
mistopfedsedy predstavenstva. Od politického subjektu, ktery se celostatné snazi
profilovat jako hnuti respektujici zasady slusnosti, jsou takovéto snahy zatahnout do
,Spinavé kampané plné senzaci“ rodinné pfisluSniky velmi pochybné a zarazejici.
Durazné tedy zadam, abyste mého manzela z vasi kampané zcela vynechali.

Zaroven vas vyzyvam, abyste do 48 hodin od doruéeni této vyzvy:

1. Oznacili jménem a pfFijmenim udajné citovaného stavbyvedouciho a
dolozili znéni i okolnosti udajného vyroku.

2. Vysvétlili a dolozili, v éem mélo spocéivat ,zafizeni prace“ mnou a mym
manzelem a tvrzena ,,jedina kvalifikace* firmy.

Pokud tak neucinite (coz predpokladam, nebot’ nelze dolozit a vysvétlit néco,
co neexistuje), odstrante predmétnou pasaz z ¢lanku (a pripadné i dalSich
vasSich propagac¢nich materiali) a zdrzte se jejiho dalSiho Sifeni. Soucasné
zadam, abyste u ¢lanku zverejnili omluvu.

Vyzvu opiram o § 81 a § 82 obCanského zakoniku a § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢.
234/2025 Sb., upravujici €estny a poctivy prubéh kampané a zakaz nepravdivych
nebo urazlivych informaci o kandidatech.

Nedojde-li k napravé, jsem pripravena pozadovat soudni ochranu, vcéetné
odstranéni sdéleni, omluvy a pfipadného penézitého zadostiuc€inéni. Pravo mého
manzela na samostatnou obranu tim neni dotéeno. Pokud dalSi zjiSténi oddavodni
podezfeni z trestného ¢inu, zvazim také podani trestniho oznameni.

Upfednostiuji rychlou mimosoudni napravu. Pfedvolebni soutéZ vSak nepovazuji za
didvod, pro€ bych méla pfijimat nepravdiva tvrzeni poskozujici mou osobni i profesni
povést a dotykajici se nasi rodiny. Takové praktiky se v mistni politice v Ritce dosud
nevyskytovaly a rozhodné se budu stavét proti vasim snaham o jejich zavadéni.

V té souvislosti upozoriuji na naprostou smésnost a trapnost nékterych vami
prezentovanych ,hfich(.“ V ,hfichu sedmém® poukazuje na plytvani penézi na projekt
chodniku v ul. V8enorské s tim, Ze chcete chodnik spojujici lokalitu Za Stépnici vést
stfedem obce. Dovoluji si odkazat na obsah jednani zastupitelstva obce:

Usneseni ze dne 4.9.2025 &.7/2025 — Prijato




Zastupitelstvo obce schvaluje zamér vybudovani chodniku VSenorska v useku
zastavka BUS U Rybnika — Sokolské a souhlasi s vypsanim vybérového
fizeni na prace spojené s projektovou dokumentaci, zejména pruzkumné
prace (geotechnicky prizkum), geodetické prace, projektové prace,
inZzenyrskou c¢innost (v€. obstarani stavebniho povoleni), autorsky dozor,
dokumentaci pro provedeni stavby, rozpocet, vykaz vymér, dokumentaci
skute¢ného provedeni. Hlasovani: pro: 10 hlast proti: O hlast zdrzel se: 2
hlasu

Vyjadieni zastupitelky Kfistkové

Pani KFistkova se k tomuto vSemu vyjadfila tak, Ze chodnik opravdu neni jen
pro Stépnici, ale také Visfiovku a Revnickou. Lidé z t&chto lokalit chodi z navsi
od autobusu po silnici. Varianta vedeni chodniku podél silnice ji pfijde daleko
lepsi, nez nicit kolem rybnika jedinou louku a dat tam dalSi osvétleni. Navic je
zde umisténé elektrické vedeni od transformatoru a kfizovalo by se to s
chodnikem, takZe pfi poSkozeni kabelu by se musel chodnik rozbourat. Za
pani Kfistkovou je chodnik kolem VSenorské vymyslen dobfe. DalSim
didvodem, pro€ nestavét chodnik u rybnika, je moznost zaplav. Kdyz se
zvedne voda, chodnik by byl potopen. Tim by byl neprichodny a zaroven by
se nicil.

Stejna pani Kristkova, ktera vyslovné preferovala chodnik kolem V$enorské (o ¢emz

rozhodlo zastupitelstvo obce, nikoli tedy rada obce, ani ja jako starostka), nyni

kandiduje na pozici €. 3 vasi kandidatni listiny vystupuijici s kritikou takové varianty.

To plati i pro udajny ,hfich devaty,” kde poukazujete na zbytecné soudni spory s
vlastnimi ob&any a vlastniky soukromych pozemku. Je to jednoduché, obec Zadnou
zalobu nepodala. Jednim ze zalobcl byla vase kandidatka €. 3, pani Kfistkova, ktera
pozaduje znacné financni plnéni mnohdy za pozemky zarostlé neudrzovanou zeleni
bez jakéhokoli vyuZiti pro obyvatele obce, jinde za pozemky, za néz ziskava finance
jiz na zakladé jejich najmu jinému subjektu. Pani KFistkova by vas méla informovat,
Ze snahou obce bylo se dohodnout a uhradu poskytnout tam, kde se véc tykala
pozemkl se skute€nym vyznamem pro ob&any. O to vSak zajem ze strany zalobcu
nebyl. Chapu, Ze toto neni pro vas styl politického boje dostateCné zajimave.

Odkazuji znovu na jiz shora uvedené, abyste do 48 hodin od doruceni této
vyzvy:
1. Oznadili jménem a pfFijmenim udajné citovaného stavbyvedouciho a
dolozili znéni i okolnosti udajného vyroku.

2. Vysvétlili a dolozili, v ¢em mélo spocivat ,zafizeni prace“ mnou a mym
manzelem a tvrzena ,,jedina kvalifikace* firmy.

Pokud tak neucinite (coz predpokladam, nebot’ nelze dolozit a vysvétlit néco,
co neexistuje), odstrante predmétnou pasaz z ¢lanku (a pripadné i dalSich



vasSich propagac¢nich materiali) a zdrzte se jejiho dalSiho Sifeni. Soucasné
zadam, abyste u ¢lanku zverejnili omluvu.

S pozdravem

JUDr. Lenka Slovackova

Ritka, dne 2.10.2026



